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Abstract
In this article it is argued that the dogma of “social construction” has
little meaning concerning smell. Smell is basically a personal experien-
ce, and the social phenomena connected to it – like class or ethnicity
– are rather obvious. Indeed, the sociology of smell covers everything
and nothing. I conclude by saying that smell is probably better discus-
sed as literature or psychology, and is – in contrast to most sociologi-
cal questions – not necessarily open to so-called “further research”. 
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Die soziale Frage ist nicht nur eine ethische, sondern auch eine Nasen-
frage.
Georg Simmel
Sosiologien er ”... sproglig betraktet – læren om de sociale kjennsgjerninger”
skrev Ferdinand Tönnies på første side i den norske utgaven av sin sosiologi-
bok.2 Det er en variant over Durkheims mer berømte ”betrakte sosiale fakta
som ting.” Kan vi betrakte lukten som om det var en ting? Spørsmålet er om
det har noen hensikt å flytte luktfortolkningen fra faktaparadigmet over i mer
subjektivt orienterte fenomenologiske paradigmer. Ofte er sosiologiske for-
tolkninger varianter av og uttrykk for paradigmer der fortolkeren selv føler seg
mest hjemme. Men hva om luktens sosiologi overhodet ikke hører hjemme i
noen paradigmer, endog ikke er et sosiologisk spørsmål i det hele tatt? 
Det luktfrie samfunn er ikke oppfunnet. Luktene omgir oss like sikkert som
at vi omgås andre mennesker, skjønt noen har mistet luktesansen, og det må
regnes som et handikap. Det er sagt om den hellige Kristina at hun ikke holdt
ut lukten av syndige mennesker.3 Denne spesielle teologi er bokstavelig talt ver-
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densfremmed, den fører til at man ikke orker andre personer. Og siden alle er
syndere, kan man ganske enkelt ikke holde ut. Men det luktfrie liv er bare for
helgener, for selv helt rene og vakre mennesker lukter, selv om de ikke stinker. 
Det kan stilles mange spørsmål ved lukten, her skal jeg stille bare ett: Er
lukten et sosiologisk fenomen? Spørsmålet forutsetter at vi ikke umiddelbart
roper et rungende ”Selvfølgelig!”, men spesifiserer spørsmålet slik: Kan vi si
noe sosiologisk interessant om lukten utover de rene klisjeene? Simmel-sita-
tet i innledningen forteller om et slags klasseperspektiv på lukt, som i dag vel
trygt kan kalles et selvfølgelig, ergo uinteressant synspunkt. Angsten for
banalitet kan føre oss inn i de mest snirklede analogier, er det blitt hevdet.4
Er ikke jakten på sosiologisk å gripe lukten en omvei, og vel og merke ikke
bare en omvei, men en vei som ikke fører noe sted hen? 
Jeg skal i det følgende spekulere litt rundt noen sider ved fenomenet
lukt.5 Jeg vil ikke følge opp den historisk-kulturelle fremgangsmåten som
blir benyttet i et av de relativt få verker om sosiologi og lukt, boken ”Aroma:
The cultural history of smell”6, der både den tidlige luktfascinasjon omkring
parfyme blir påpekt7, så vel som fremveksten av forskjellige mønstre for klas-
sifisering av lukter. Det er slike bøker man leser, og så tenker i ettertid at: ”Ja,
ja, slik måtte det vel være.” Fascinerende og selvfølgelig på samme tid. Jeg
skal derimot forsøke å problematisere den sosiologiske tenkemåten rundt
lukten. Med utgangspunkt i dogmet om at alt er et sosialt fenomen, kan vi
spørre om det av den grunn er hensiktmessig å analysere det sosiologisk. Det
metodiske består i via ord og begreper å skape en gjenklang hos leseren om
at argumentene fremstår som rimelige. Empirien blir delvis personlig: Man
har opplevelser, tanker og opplysninger om lukten, men lite systematisk
kunnskap om hva folk måtte mene om dette og hint, for eksempel gode og
dårlige dufter. Å tenke ut ideer og møte empirien er ofte spennende og mor-
somt, men systematiseringen er en nedtur. Det kan bli ”… et antiklimaks å
komme ”hjem” og skulle ta fatt på bearbeidingen og analyse for alvor” som
det heter i en metodebok.8 I denne sammenhengen skal vi ikke komme
hjem, men snarere argumentere for at det ikke finnes et hjem å komme til.
Parfyme, penger og vin
Nei, jeg skal ikke gjøre noe poeng ut av boken ”Parfymen”, for det er så opp-
lagt. La oss heller gå rett til saken selv: Monsieur Maurel er ”nese” i
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Galimard. Utdannelsen er lang, og for ikke å ødelegge sin egen yrkesutøvelse,
må han avstå fra kaffe, te, alkohol, sterke krydder og vaniljeis. Det siste
kunne vel la seg gjøre for oss ikke-eksperter. Han må ha en ren nese for å
kunne uføre arbeidet, han må være ubesmittet av forstyrrende smaksinntrykk
i sin jakt på den gode duft. Han holder til i parfymens hovedstad, en by som
ifølge skribenten Hans-Petter Treider åpner for at du får ”… oppfylt drøm-
men om den personlige parfyme”.9 Samme skribent forteller at i Grasse er alt
viet den gode duft. Byen ligger i nærheten av Cannes, har ca. 40 000 innbyg-
gere og er altså regnet som parfymens hovedstad. Hvis vi tar Treider alvorlig:
Alt er viet den gode duft! Selvfølgelig, kan det ikke være riktig. Som alle
andre forhold der språket er involvert, preges det av overdrivelser, unøyaktig-
heter og det berømte ”øyet som ser”. For hvis alt var viet den gode duft, ville
det – igjen satt på spissen – vært drømmen om at parfymen skal fjerne pro-
letariatet, egentlig skal all tung og ekkel og klebrig materialitet være borte,
omtrent som en lekelandsby på Barne-TV, der alle lever av morsomme yrker,
men ingen driver materiell tung virksomhet. Men selv i Grasse finnes det vel
folk som stinker og kloakkledninger som går i stykker? Lastebiler som spyr
ut eksos? 
Selvfølgelig, men det er knapt poenget. Når alt er viet den gode duft, er
det ikke snakk om abstrakte vesener som rusler rundt og lukter godt, men
konkret forretningsvirksomhet med høy spesialiseringsgrad. Luktens sosiolo-
gi er pengenes sosiologi, for å vri litt på Simmel, som i sin mangfoldige essay-
virksomhet også var innom luktens sosiologi. Men det var penger som var
poenget her: En flaske parfyme til 1000 kroner må lukte annerledes, nei, ikke
bare annerledes, men objektivt bedre enn en flaske til 100. Lukten er nødt til
å ha monetære konsekvenser, den kan ikke være tilfeldig, da ville selve mar-
kedet bli tilfeldig, men det er det ikke. Og det må uttrykkes klart hva denne
forskjellen består i. Det er monsieur Maurel og hans likesinnede, hans fagfel-
ler, som sørger for at positivismens ideal lever i parfymebransjen, ikke bare
en selvopplevd og vagt følt fenomenologi. Å gripe lukten betyr å klassifisere,
dvs. innordne den, gjøre lukten stadig mer subtil, en slags arbeidsdeling
anvendt på lukt, slik at hele modernitetens prosjekt også gjelder på luktens
område. Vitenskapelige prinsipper blir anvendt på lukten, og vi hever oss
over de umiddelbare inntrykk av at noen lukter ”godt” eller ”dårlig,” snarere
kan vi lære oss selv opp, bli flinke til å lukte, til å skille bra fra dårlig, billig
fra dyrt. I modernitetens språk; dette er fornuft, frihet og fremskritt.10 Vi
kan lære å like abstrakt kunst, ikke lenger bare se det som ”smørerier,” men
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da må vi selvfølgelig ønske å lære det. Slik kan vi også beherske lukten, og
vise frem mot kanskje den ypperste luktkunnskap, slik monsieur Maurel
viser oss. 
Dette eksempelet er søkt, fordi veldig få mennesker arbeider som profe-
sjonelle luktere, men de setter standarden for oss alle. Derfor kan vi se det
hele mer hverdagslig: Vinsmakerne lukter også. For noen år tilbake begynte
mange nordmenn å gå på vinsmakerkurs. De luktet seg frem til den gode vin.
Vinsmakerkurs er blitt allmenngjort, nærmest som etterutdanning å regne,
og man kan få offentlig støtte for å arrangere slike kurs. Kanskje skyldes det
at vi er blitt eldre, men før skjenket vi vin og så drakk vi og sa ”det smakte,
gett!” Jeg gjør det ennå, men ikke de velutdannede vinsmakerne. De lukter
først. Det kan gå nesten et minutt før de kommer i fysisk berøring med
vinen. Lukten kan bare formidles språklig, så de begynner å fortelle om vinen
før de har drukket. De kan felle en dom utfra lukt. Lukten er altså en for-
dom, dvs en dom på forhånd. Du hadde gledet deg til et glass, men før noen
får smakt vinen rent fysisk har noen via lukten fastslått at ”dette er da ikke
verdt 94 kroner”. De appellerer samtidig til det lille kollektivet som venter
rundt flaskene, og senker stemningen i rommet ved å fortelle at ”nei, dette
var intet godt kjøp”. Lukten har drept stemningen, men den har gjort mer
enn det: Den har minnet de tilstedeværende om at de ikke bare kan sette seg
ned med en vinflaske, for nå begynner kunnskapskonkurransen også her. Å
la vinen rulle rundt i glasset, la den serveres i riktige glass, smatte og rynke
på pannen og si noe vitenskapelig, er det starten på det nye vinlivet? Lukten
er der først, og hvis den smakende setter lit til lukten, er det ikke håp for
smaken. Spenningen er borte før du har smakt noe som helst. Lukten har fått
en dys-funksjon som selskapsødelegger. Den gode sosiologi utvikler krys-
sende perspektiver, forteller Bauman og May oss i en lærebok.11 Vineksem-
pelet kan ses motsatt og mer nøkternt: Elementær naturvitenskapelig innsikt
forteller oss at mye av smaken sitter i lukten. Lukten er mer nyansert og
avansert enn hva ganen er. Historien om vinsnobberi er derfor en dårlig his-
torie, som snarere handler om han som ikke orker å sette seg inn i vinens
mysterier, men appellerer til en populistisk posisjon om at ”vin er vin”. Det
handler i stedet om å ta smaken på alvor, og hvorfor skulle man da ikke
benytte lukten? Med andre ord: Snarere enn en vag kultursosiologi om frem-
veksten av en vinsmakerklasse, kan vi ganske enkelt fastslå at hvis man skal
smake ordentlig på en vin, ja da bør man også bruke litt tid på å lukte. Verre
er det ikke.
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Eksistensiell lukt, redsel og det pinlige
”Känsligheten inför stank har skiftat och är inte enbart ett modernt påfund”,
skriver den svenske historikeren Peter Englund. Han fremholder stanken
som et sosialt tegnsystem.12 Det gjør lukt til en del av et stort system for
hvordan mennesker forholder seg til mennesker, noe vi vet skifter med tid og
sted. En fremmed lukt i leiligheten når vi kommer hjem om kvelden vil
umiddelbart dra oss ut av den vante ro. Hva er det? Hvis ingen er der for å
svare, lurer vi på hva som har skjedd, hvem som har vært der. Lukten ødeleg-
ger tryggheten. Den lukten som aldri har vært der før, er ikke gode nyheter,
hvis det ikke kan identifiseres som noe du fantaserer frem til å bli en parfy-
me fra en spennende og ukjent kvinne. 
Lukt er tidvis en eksistensiell utfordring, for den gjør oss usikre. Vi
ønsker det trygge og svimler under mulighetene av å kunne velge et annet liv.
Frihet gjør svimmel, som Sartre er inne på i sin klassiker fra 1943 (Sartre
1994). Å ikke kunne identifisere lukten gjør oss usikre, rastløse, urolige: Det
lukter brent, men jeg vet ikke hvor lukten kommer fra. Andre sansedata er
tydelige, både syn og hørsel kommer fra et sted. Man hører at naboen spiller
høy musikk og man kan observere en mistenkelig person. Man kan gjøre noe
med det. Hører jeg en kjent fare nærme seg, stikker jeg av, ser jeg noe tilsva-
rende, løper jeg i motsatt retning. Men den farlige lukt? Det kan jo hende
det er riktig å bli værende der man er, identifisere den som for eksempel en
feil på det elektriske anlegget. Å stikke av kan få skjebnesvangre konsekven-
ser. Men det kan det også å bli værende. Hvis det er naboleiligheten som
brenner, er det neppe lurt å ta det med ro. Poenget er: Dette vet du ikke. Jo,
det finnes en eksistensialistisk fortelling om lukt. Det finnes også en klarere
og mindre spekulativ fortelling: Luktceller befinner seg øverst i nesehulen og
blir påvirket av luktpartikler. Sansehår ytterst på luktcellene får kontakt med
luktstoffene, og hver celle sender signaler til luktekolben hvor luktnervene
begynner, kan fysikerne fortelle oss. Dette er utgangspunktet for alle fortel-
linger om lukt, og er kanskje den eneste allmenne fortellingen om fenome-
net? 
Lukter redselen? Angstsvette? Redselen for selv å lukte er et dagligdags
fenomen, skjønt redsel er for sterkt begrep. Bekymring kanskje? Er det ikke
pinlig å lukte? Det er ubehagelig å lure på om man selv lukter, dvs. ikke luk-
ter godt. ”Jeg lukter vel ikke?” spurte en usikker kar i en reklame på 1970-
tallet. Reklamefolket appellerte til usikkerheten i hvorvidt de andre lukter at
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du lukter. Vi kan fastslå luktens kontinuum. Det er mulig å befinne seg ned-
erst på skalaen, han som stinker fælt, for eksempel uteliggeren. Et mer
dagligdags eksempel handler om den dagen vi glemte å bruke deodoranten
eller av en eller annen grunn føler at vi ikke lukter godt. Den motsatte
ytterlighet blir den vakre kvinnen som vet å bruke akkurat riktig dose av den
riktige parfymen, slik at det ikke lukter sterkt eller påfallende, men samtidig
helt riktig. Det er altså mulig – sosiologisk sett – å lukte korrekt. Simmel
sammenligner smykket og parfymen, og finner at parfymen representerer det
samme formidlet gjennom nesen som smykket gjør via øyet.13 Samme sted
understreker han at parfymen utvider personens sfære, akkurat som strålene
fra diamanter og gull. Med Simmel kan vi altså hevde at personen blir større,
hennes andel i rommet øker. Men her kan kvinnen da via parfyme og
smykker fremstå mer som en abstrakt idé om den elegante kvinne enn den
konkrete kvinne. 
Eksempelet Celina Midelfart er her nærliggende: Hun er så velkledd,
vakker og rik, at hun mer representerer den allmenne mannsdrøm, enn en
konkret person av kjøtt og blod. Vi kan alle se at Celina er vakker, men vi
kan av naturlige grunner ikke lukte henne, og jeg har for min del aldri befun-
net meg i samme rom som denne abstrakte skjønnhet. Hvor godt er det
mulig å lukte? Kan Celina lukte like godt som hun ser ut? Selvfølgelig er det
et dumt spørsmål, men det viser til luktens kontekstualitet: Smykker kan
være vakre uavhengig av dem som bærer dem, mens lukten blir vanskeligere
å klassifisere. Det er nærliggende å påstå at hvis man er veldig forelsket i en
person, kan man vanskelig tenke seg at vedkommende lukter vondt. Det luk-
ter i stedet av et objekt man er forelsket i og det lukter godt. I motsetning til
Simmel har vi altså forlatt parfymen og analysert lukten, men parfyme er
også en lukt. For den vonde lukten låser en person til seg selv, ingen vil sette
seg i nærheten, han stråler ut ikke-sosialitet, og samtidig pinlighet: Kan man
si til en kollega at han lukter? Det blir i alle fall pinligere og vanskeligere med
tiden. Hvis man ikke griper anledningen og sier fra på en spøkefull og venn-
lig måte med én gang, blir det umulig å si det et halvt år senere. Jeg kjenner
ikke til slike tilfeller, men det er vel ikke utenkelig av den grunn? Dårlig ånde
er lukten av dårlig tannhygiene, men kan også være lukten av for eksempel
mageproblemer. Dårlig ånde er sosialt sett pinlig, men hva med en person
som har disse mageproblemene? Lukten henger ved ham, uforskyldt. Det
hjelper lite om han er verdens hyggeligste person, som til og med ser flott ut.
Det felles en objektiv dom over hans lukt. 
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Så enkelt er det dog ikke alltid. Vi vet at lukten av egen avføring ikke er
så ekkel for oss som andres. Avføring lukter altså ikke likt for mennesker, luk-
ten er avhengig av hvem som skiller den ut. Naturen kommer sosiologien i
møte, alt er ikke biologi, men det er det vel heller ingen som tror.14
Sosialt konstruert? 
Slagordet om ”sosial konstruksjon” er mote. Det er også blitt skrevet fine
bidrag om nettopp det problematiske i at dette er blitt motebølge. Lukt er
også en sosial konstruksjon, spørsmålet blir bare ”social construction of
what?” som Ian Hacking spør i en god bok om emnet (Hacking 1999). At
forskjellige lukter oppfattes forskjellig av forskjellige mennesker, er irrite-
rende konvensjonell visdom. Det er bare enda en fortelling om denne ver-
dens toleranse. Antropologene har med rette lært oss å legge av oss etnosen-
trismen, og innta en forstående holdning. 
Min nabo i borettslaget kjente ikke lenger lukten fra Idun gjærfabrikk.
Han hadde blitt vant til den, påsto han. Mine klager gjorde ikke inntrykk,
lukten plaget ham ikke i det hele tatt. Man skulle tro at to naboer i samme
boligblokk hadde de samme problemene med den samme lukten fra en nær-
liggende fabrikk, men nei. Hvis han var ærlig da. Hvis vi godtar at det ofte
stinker i nabolaget, synker den høyst materielle prisen på leiligheten. Denne
prisen er kanskje sosialt konstruert ut fra andre grunner, men samtidig vel-
dig virkelig og materiell, med mange konsekvenser. Kanskje er det hele
annerledes: Å være i lukten er som for Heidegger å være i verden. Den som
er i lukten ser ikke alternativet, dvs. lukter det ikke. Naboen min hadde
vendt seg til lukten, gjort den om til verden, mens jeg som nyinnflyttet led
under lukten fra denne heldigvis nå nedlagte fabrikk. 
Harmløst og betydningsløst eksempel, ja vel. Men det finnes mer alvor-
lige konsekvenser. Lukten som forakt, er den åpenbare kollektive stempling.
I de mange utgaver av inngrupper og utgrupper – Zygmunt Bauman har
skrevet en fin innføringsbok i sosiologi basert på dette skillet15 – hører også
lukten til. Dette er ikke et objektivt kjennetegn, men et tillagt kjennetegn fra
den som lager stereotypien. Nazistenes oppfatninger av jødene baserte seg på
en vanvittig raselære, men også de skjeve observasjoner om at jødene var spe-
kulanter og/eller hadde intellektuelle yrker. Og i den mest vulgære antisemit-
tisme: De luktet! Hitler skrev i ”Mein Kampf”: ”At folket ikke var vandtil-
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bedre, kunne man se at deres ydre, desværre tit med lukkede øjne. Jeg fik
senere hen ofte kvalme av lugten av disse kaftanbærere.”16 Det er den selek-
tive luktesans vi står overfor her. Noen kjenner man lukten av, andre ikke,
men skillene er knapt tilfeldige. Hitlers vandringer i det lutfattige Wien må
nødvendigvis ha stinket, men han kjente bare noen av luktene. Han hadde
etter hvert en intensjon med lukten, hans intensjon var rettet mot noe, som
fenomenologene alltid sier det, og gjenstanden her var de mindreverdige
jødene. Gjenstanden slipper ikke unna intensjonen. Hadde disse jødene luk-
tet såpe, hadde de vært beskrevet som ekle såpeluktere. Det ekstreme eksem-
pelet viser det intensjonale i lukten. Man oppsøker lukten for å bekrefte det
man visste, som ikke er hva man vet, men hva man ønsker at man vet.
Lukten er i dette hensende et brudd med enhver positivisme, men enhver
utvendighet mellom gjenstand og observatør. Jeg antar at det betyr at den er
”sosialt konstruert,” men ser ikke helt behovet for det uttrykket.
Partikulær lukt
Lukten kan hensette den enkelte til sin livsverden, ikke til en habermasiansk
diskursiv livsverden, men den private og triumferende verden av egentlighet.
Luktens sosiologi kan bidra til at vi kan smile overbærende av positivisters
banale verden, som de på ymse måter klamrer seg til, under dekke av å være
rasjonelle. Lukten er et innlegg i metodestriden, i den grad det foregår noen
metodestrid, og ikke bare forskjellig virksomhet utført av forskjellige perso-
ner. Luktens problem er at den kan risikere å aldri bli språkliggjort, at lukten
er så privat, opplevelsene og tankene så hinsides ethvert fellesskap, at man til
nød kan fortelle det til en god venn, og si at ”den lukten minner meg om…”,
og denne vennen nikker forståelsesfullt, men har sannsynligvis ikke forstått
poenget. Hvis det er noe poeng å formidle. Så da står vi overfor den rene irra-
sjonalitet? Nei, empirisk er de fleste lukter uproblematiske. Svette er sjelden
bra, litt parfyme er fint, lukt av nyvasket hår bedre enn lukt av skittent hår,
etc. Og likevel blir det en rest, den indre verdens lukt, den lukten som har
mening for deg, en mening som ikke deles av andre. Det er et spørsmål om
hvordan den ”indre verden” og dens bevissthet i det hele tatt skal defineres,
som Ullmaier spekulerer i i en interessant bok (Ullmaier 2001).
En av luktens funksjoner er de brå tilbakekast, det at du plutselig kan
befinne deg tolv år tilbake, den gang da du … Mest kjent fra litteraturen er
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et for meg ukjent verk, På sporet av den tapte tid, der forfatteren visstnok
skildrer roselukten fra den gang. Men snarere enn å dvele i nostalgi og passi-
vitet, kan vi konstatere at lukten truer tidsopplevelsen, den truer den innsikt
at du har lagt noe bak deg. ”Jeg hadde kommet over henne!” kan du tenke,
men plutselig lukter det slik det gjorde på kjøkkenet den gang. Lukten bry-
ter tidsaksen, minner om at du fremdeles har noen følelser lagret dypt der
inne, og at lukten nettopp har åpnet disse følelsene. Du ser henne ikke, du
hører henne ikke, men en eller annen lukt minner plutselig om … Den luk-
ten er uinteressant for alle andre mennesker i verden enn meg, for å si det
med en filosof: ”In Wirklichkeit gibt es nur konkrete Menschen und alles
andere ist Paper” (Svitàk 1972:220).
Den private livsverden låses fast via lukten, men det kan også skje med
kollektive fenomen, der det faktisk er mulig å snakke med andre om feno-
menet. Et kjent eksempel på Østlandet er Mosse-lukta, et fenomen, hvis idé
går langt utover den reelle lukt i denne lille byen. Et barn jeg kjenner hadde
levd hele livet sentralt i Moss og spurte i en alder av 8 år hva den merkelige
lukten var for noe. Mosse-lukta er altså ikke lenger hva den var, tydeligvis,
men likevel lever fortellingen om denne lukten videre. Det handler om
fabrikken som fostret arbeiderkollektivet, gjorde begrepet kjent, ut av denne
lukten steg mange dårlige grunnfagsbesvarelser mange tiår senere. Og om de
nedla fabrikken, ville lukten leve videre som fortellingen om Moss. Moss er
altså et sted som lukter, mens for eksempel Tønsberg ikke er det. Lukten
bidrar til skillet mellom to fortellinger, den triste Østfoldby og den artige
Vestfoldby. Sistnevnte lukter ingenting. Her kunne man fortsette å lage
klasseanalyser, men det har sannsynligvis liten hensikt.
Lukten og de kjente klassifikasjoner: etnisitet og klasse
Lukten varsler avstand, den varsler at en annen verden kommer, noe som kan
være en skremmende ny verden. Journalisten Karl-Markus Gauss skildrer
hvordan han nærmet seg roma-folkets boligkvarter i landsbyen Svinia i
Slovakia: en lukt som var så påtrengende at han instinktivt sluttet å puste,
kom i strid med sin egen biologi, en kamp han nødvendigvis måtte tape, hvis
han da ikke skulle snu og løpe tilbake, men da ville han fornærme mange
mennesker og ødelegge sitt eget oppdrag. Han holdt ut, og ”… der Geruch
verlos seine Intensität, bis ich ihn nach einiger Zeit kaum mehr merkte.”17
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Lukten som var så total, som overveldet alle andre uttrykk, dominerte blant
sansene, den forsvant ganske fort, og en annen verden åpnet seg. Det var en
verden som de fleste nøyer seg med å se fra utsiden. Kjenner de lukten av den,
går de i alle fall ikke nærmere. Lukten bidrar til å trekke opp grenser mellom
mennesker, selv om den verdensåpne journalisten Gauss insisterte på å over-
vinne lukten, for å bli kjent med disse fremmede mennesker. Han valgte en
annen strategi enn sin tidligere siterte landsmann. Vi kan velge om vi vil støte
ut folk utfra lukt eller ikke. 
I hvor mange år var ikke nordmenn opptatt av hvitløksduft fra ymse nye
landsmenn? Så ble hvitløken nesten en overdrevet mote, før man fikk et mer
avslappet forhold til dette utmerkede krydder. Men lukten og etnisitet er dess-
verre ingen spøk. Som Simmel noterte i sin systematiske, men abstrakte sosio-
logi: ”Die Rezeption der Neger in die höhere Gesellschaft Nordamerikas
scheint schon wegen der Körperatmosphäre des Negers ausgeschlossen, und
die vielfache dunkle Aversion von Juden und Germanen gegeneinander hat
man auf dieselbe Ursache geschoben”.18 Hvordan skal dette kommenteres?
Simmel, selv den fremmede jøden i det tyske samfunn, påpeker her negrenes
utestengning av ”det gode selskap” i USA, likesom aversjonene mellom
Simmels egen gruppe og germanerne. Er det sant? Var det et empirisk faktum
som i dag smaker av rasisme? Lukten er ikke demokratisk, den har alltid skapt
skiller mellom folk. Fattigfolk skal stinke, rikfolk skal lukte, men lukte godt.
Borregaard Fabrikker ødela på 1960-tallet sitt engasjement i Brasil ved at deres
fabrikk spredde lukt til den lokale holmenkollåsen.19 Hadde det vært fattig-
kvarteret, hadde ingen reagert. Lukten er klasse og fattigfolk tåler mer stank
enn rikfolk. Og lukten er intolerant, fra de store spørsmål om etniske skiller,
til den søte hverdagsetnometodologi. Et eksempel på det siste: En person
kommer inn i et rom og sier: ”Her var det tett luft!” Vedkommende går reso-
lutt bort til vinduet og åpner det. De som allerede befinner seg i rommet kan
irritere seg eller undre seg over den nyankomne, som om han minner dem om
at de ikke burde holde ut en slik luft. Den nyankomne på sin side er bare
spontan, og tenker bare at dårlig luft bør byttes ut med frisk luft. Det er van-
skelig å motsi det, men bak irritasjonen ligger en tanke om at den nyankom-
ne vet bedre enn de som allerede er der og har vært der en stund, og at denne
friskusen av en nykommer kommer og ødelegger en rolig stemning, eller indi-
rekte faktisk sier ”hvordan har dere holdt ut i denne luften?” Den nyankom-
ne er lite sensitiv, ser ikke an situasjonen, han er som kvinnen som deiser inn
i selskapet, slår av og på lys, snakker høyt, tar styringen. Den nyankomne luk-
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ter noe de andre ikke lukter og bestemmer seg spontant for å gjøre noe med
det. Han vet best og spør ingen andre. Stort sett vil de andre være enige, men
hvis den samme holdning flyttes opp et nivå? Hvorfor kan ikke disse sigøy-
nerne vaske seg? Være mer som meg?
Selvfølgelighetens lukt
Europas mest romantiske lukt har for meg gjennom 20 år vært lukten av
Praha. Hver gang jeg kom til byen, sniffet jeg grådig inn denne gode lukt av
sentraleuropa. Jeg nøt å gå rundt i gatene og bare puste, mens jeg tenkte på
Masaryk og CÈapek og andre av mine helter som hadde gått i de samme
gatene. En noe mindre romantisk venn som kjenner nevnte by bedre, rystet
på hodet av min fremstilling og konstanterte at romantikken min var basert
på dårlig fyringsolje og brunkull. Praha lukter ikke godt, byen stinker av
dårlig økologi. Og jeg sniffet ikke lenger begjærlig, men trakk pusten forsik-
tig. Kunnskap om lukten hadde ødelagt den. Lukten er altså temporær. For
turisten som er innom, kan det lukte artig eller interessant, for dem som bor
der hele året, kan det bety helseproblemer. Jeg nyter fremdeles lukten av
Borregaard fabrikker når jeg kjører forbi, det lukter barndom og hjemby. Det
betyr ikke at jeg ønsker å bo i østre bydel i Sarpsborg og ha denne hjemlige
lukt året rundt. 
Men lukten er også solipsistisk, den er privat, helst spesiell. Det er bare jeg
i hele verden som vet hvordan familiens gamle utedass i Skjeberg luktet, for den
er ikke lenger i bruk. Den er en fortelling om noe som var, mens jeg i motset-
ning til alle andre kan legge betydninger i den lille lukten som fremdeles sitter
igjen, lukt av sommer, ferie, sol og et bedre liv. Og lukten av utedassen viser til
hele hytta, jeg gråt da det ble klart at den skulle rives, jeg gikk inn på soverom-
met for siste gang, kjente lukten av køyesengene fra 1950-tallet, fra bokhylla
med de gamle cowboy-bøkene og kommoden som var moderne det året Beatles
ble oppløst. Mine gamle tegnerserier lå der og skilte ut en trygg og velkjent lukt.
Kona insisterte på at lukten jeg elsker ganske enkelt var mugg og fuktighet, og
ved å kalle lukten det, bidro hun selvfølgelig til å ødelegge den. Det var en kamp
om hvilken fortelling lukten representerte, min fortelling var om barndom og
fotball og tegneserier, men voksne mennesker kan ikke være så barnslige, så
uproduktivt nostalgiske og tilbakeskuende. Lukten måtte fjernes og livet må gå
videre.20 Hvem orker å savne stanken?
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Parfymen skiller ut mange luktmolekyler, sprengstoff skiller ut få. Begge
kan være et problem, om enn på veldig forskjellige måter. Den parfymerte
kvinne ønsker å bli luktet, mens terroristen helst ser at ingen kan snuse seg
frem til bomben (den parfymerte mann er ikke utbredt, ikke ennå, men både
i London og Tokyo finnes egne parfymerier for menn). En gang på gamle
Fornebu Flyplass kom en nasalt snakkende kvinne bort til meg og spurte om
jeg ville lukte på en parfyme som ”var nr. 1 i USA”. Jeg husker det godt, den
påfølgende flyturen brukte jeg til å tenke over og skrive ned grublingen over
hva ”nr. 1 i USA betydde”. Er det den beste lukten i hele USA eller er det
ganske enkelt den parfymen som selger mest i USA? Den beste lukten i USA
kan det vel ikke være, det er et umulig prosjekt å fastslå. Men en bestselger
lar seg teste. Den som selger best er altså best, omtrent som popmusikk? Men
i så fall er lukten forgjengelig, for den beste lukten i USA er da ikke den beste
lukten noen måneder senere. Og det betyr ikke at USA lukter bedre og
bedre, som et slags evig fremskrittsprosjekt anvendt på lukt. Jeg tror jeg hus-
ker scenen med denne salgskvinnen så godt fordi hun med glød insisterte på
noe som var fascinerende uinteressant (hvilket også blir feil, siden jeg gjen-
forteller det mange år senere). Selger hun hva som helst? Tror hun på det selv?
Kunne hun selge en parfyme som var nr. 1 i Kina? Nei, det blir komisk, kine-
sisk lukt er fremmed lukt, men USA er vestlig lukt, altså vår lukt. Nr. 1 i
Belgia ville være et absurd utsagn, akkurat som nr. 3 i USA ville være det.
Hun kunne egentlig bare si det hun sa: Nr. 1 USA, bedre kan det vanskelig
lukte. Det minner om den kjedsommelige selvfølgelighet ved lukten, at par-
fymen er av de mange områder av samfunnslivet som aldri vil interessere
meg, men derimot ganske mange andre. Og salgskvinnen fra Fornebu står
for hva jeg vet, nå på Gardermoen. 
Parfum er den dyreste parfymen, med dens lave alkoholinnhold lukter
den lenge. Eau de parfum varer kortere, og den mest utvannede – Eau de
parfum – varer i ca. 2 timer. Kosmetikkleverandørenes forening forteller at
det ble solgt for 400 millioner kroner i Norge i 2003, og at dette har steget
jevnlig de siste årene.21 Hva er det uttrykk for? Det meste stiger i Norge, så
hvorfor ikke også parfymeomsetningen? Er det ikke bare en annen variant av
Dagbladets ”Magasinet”, der overskriftene gjerne er av typen ”Vi bruker mer
på oss selv!” Kanskje gjør vi det, men som leseren forstår, vekker det ingen
gjenklang hos han som skriver om lukt og sosiologi. Det er som Sartres
berømte og kanskje litt komiske utsagn om at ”Hvis jeg f.eks sier om et
blekkhus at det ikke er en fugl, forblir blekkhus uberørt av nektelsen.”22 Det
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er luktanalyse og journalistikk som ikke har betydning, de kunne – hvilket
de gjør – skrive om hva som helst. 
Luktens totalitet
Lukten er ikke som utseende, for ved utseende kan man bare se bort, late
som vedkommende ikke er der, så er han eller hun på sett og vis ikke til stede.
Sitter man på lesesalen i nærheten av et menneske som har kledd seg helt
vanvittig, har en rar frisyre eller lignende, gjør det ingen ting. Se ned og les
videre. Den stinkende eller luktende person derimot, han slipper du ikke
unna så lett. Det hjelper ikke om vedkommende smiler, for smilet blir
meningsløst når kroppen stinker. Jeg hadde engang invitert en gjesteprofes-
sor fra et østblokkland til en gjesteforelesning ved Universitetet i Oslo. Alle
likte ham godt, han lærte oss interessante ting, men som en kollega sa,” Pål,
du kan jo fortelle ham at han kan ta en dusj.” Plutselig fremsto han som en
ordentlig representant for østblokken, av dårlig hygiene, gamle skjorter og et
avslappet forhold til det vestlige ideal om dusj morgen og kveld. Ut fra dette
harmløse og mer komiske eksempel, kan vi flytte det hele til makronivå og
minne om at Vestens prosjekt er et prosjekt mot lukten. Luktfrie omgivelser
er – hvis vi trekker det enda lenger – en del av vestens modernisering, en
modernisering som ifølge Bauman i verste fall kan ende i terror, fordi moder-
nisering er å fjerne alt det uønskede, alt ugresset i hagen.23 Selvfølgelig er
dette en for rask vei mellom mikro og makro, men en som har gjort empi-
risk forskning på lukten – Lise Widding Isaksen – skriver at ”Dagens estetisk
og politisk korrekte kropp er glatt, muskuløs, velsmurt og luktfri”.24 Med
forbehold om hvor utbredt det er, kan det herske liten tvil om at det foregår
en kamp om kroppen, der ikke minst lukten er uønsket. 
Barn som blir født om 10 år og skal bo hele livet i Norge, skal de aldri få
vite hva tobakk er? Hvordan det lukter, eller stinker, om du vil? Jeg vet at
poenget her ikke er lukt, men helseproblemer og en aggressiv tobakksindu-
stri, men mennesker som vil forby tobakken, er kanskje de samme mennes-
ker som elsker romaner om fargerike folkeslag, og selv går på markeder i
eksotiske land, der det lukter frukt og kaffe og tobakk og kjønn og svette og
blod og innsekter og urin, alt i en fargerik blanding. Det er fint, men vi vil
ikke ha det slik. Spørsmålet – eller spekulasjonen – blir da om vår fremtid
ikke er nevnte Gardermoen, verdens mest luktfrie sted. Alle ansatte er friske
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og raske og selv kaffen på Gardermoen lukter ikke. Narvesenkioskene er helt
like og har de samme bøkene. Det er rengjøring total. Det kan ikke tenkes
innvandrerbutikker på Gardermoen, det lar seg ikke gjøre. Den sterke lukt er
ikke representativ, den tåler ikke denne form for representativitet. I Vesten
lukter det representative ikke. Det er bare to former for lukt som er aksep-
tabel: Lukten av natur, nettopp fordi den er naturlig, og lukten av den indus-
trielt fremstilte godlukt, altså jakten på de lukter som er bedre enn vår egen
kroppslukt. Derfor går det også grenser for natur, og den grensen går ved oss
selv. 
Lukten er der, den klassifiseres, den er offer for prefabrikkerte tekster,
som forteller oss helt tydelig hva lukten er, hvordan den skal gripes og inn-
ordnes. Og likevel: Disse innordningene kan når som helst oppløses, de er
blottet for objektiv soliditet, men er snarere summen av tegn og gjensidig
enighet blant individer, som gjennom samtale om lukten snakker seg frem til
en slags tilsynelatende enighet, som likevel kan forvitre hvis et nytt individ
blander seg inn i samtalen om lukten. ”Kjennsgjeringer lar seg for øvrig all-
tid skifte ut,” som Robert Musil hevdet i et intervju.25 Det finnes en luktens
sosiologi, slik et hvilket som helst annet ord kan settes foran ordet sosiologi.
Dette er lite fruktbart, og vi står ved to alternativ: Oppløse luktens sosiologi
i en partikulær sosiologi, som da ikke er sosiologi, men solipsisme, eller hen-
falle til den slitte frase om sosiologisme. Lukten er et fenomen som minner
oss om viktigheten av å unngå totalsosiologien, den sosiologi som legger alt
under slagordet ”sosialt konstruert”. ”Luktesansen er ikke lenger så mystisk
som den var26” skrev en avis etter at nobelprisen ble tildelt forskerne Linda
Buck og Richard Axel. Lukten er så å si avklart naturvitenskapelig sett.
Spørsmålet er om ikke den også er avklart sosiologisk sett, at alt vi kan utre-
de, tenke og spekulere rundt fenomenet lukt enten er litterært eller banalt,
og uansett ikke sosiologisk. Skal jeg ta det på alvor, må nødvendigvis denne
artikkelen slutte nå.
Noter
1. Takk til Arne Dulsrud, Asbjørn Johannessen, Pål Strandbakken og en anonym
konsulent for nyttige kommentarer.
2. Tönnies 1932:7.
3. http://www.katolsk.no/biografi/kbelgia.htm
4. Johansen 1976:19.
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5. En god oversikt over luktens antropologi gir Krogstad 1990.
6. Classen, Howes, Synnott 1994.
7. Classen, Howes, Synnott 1994:13, der Pliny i det første århundre uttaler at gle-
den ved parfyme er blant de mest ”… elegant and also most honourable enjoy-
ments in life”.
8. Leiulfsrud og Hvinden 1996:220.
9. I Hjemmet, nr. 6, 2004.
10. Slik Østerberg forstår moderniteten, se Østerberg 1997:59.
11. Bauman og May 2004.
12. Englund 1991:212.
13. Simmel 1908:490.
14. En biolog forteller i en e-post til undertegnede at ”.. avføring inneholder jo bak-
terier som kan gi infeksjoner i huden ved rifter og sår så det ligger en type for-
nuft i at vi er konstruert slik at det ikke lukter godt. Likevel tror jeg avføringen
til den enkelte lukter godt fordi den er essensen av ens egen kroppslukt, eller
motsatt.” (epost fra Tommy Olsen 26.10.2004).
15. Bauman 1992.
16. Hitler 1989:49.
17. Gauss 2004:84.
18. Simmel 1908:489.
19. Jf. Bergh og Lange 1989.
20. Et fristende sidespor her er en sosiologisk undersøkelse av ulempene ved en lyk-
kelig oppvekst, men la det ligge, i alle fall i denne sammenheng.
21. Ifølge Økonomisk Rapport nr. 7, 2004.
22. Her sitert etter Østerberg 1966:9.
23. Bauman argumenterer langs disse linjer i sin bok om modernitet og holocaust,
se Bauman 1997.
24. Isaksen 2002:79.
25. Riktignok mer som et metodeargument for hans analysemåte, men likevel, se
Dinesen 1979:250.
26. Aftenposten 10.12.2004.
Litteratur
Bauman, Zygmunt (1992) Att tänka sociologiskt. Göteborg: Bokförlaget
Korpen
Bauman, Zygmunt (1997) Moderniteten og Holocaust. Oslo: Vidarforlaget 
Bauman, Zygmunt og Tim May (2004) Å tenke sosiologisk. Oslo: Abstrakt
forlag
Bergh, Trond og Even Lange (1989) Foredlet virke. Oslo: Ad Notam
Classen, Constance, David Howes, Anthony Smith (1994) Aroma: The
HJEMLØS LUKT 73
2005-1 ombrukket  03-03-05  13:57  Side 73
Cultural history of Smell. London: Routledge 
Dinesen, Ruth (red.) (1979) Tyske noveller fra det 20. århundrede. København:
Gyldendal 
Englund, Peter (1991) Förflutenhetens landskap. Stockholm: Atlantis 
Gauss, Karl-Markus (2004) Die Hundeesser von Svinia, Wien: Zsolnay Verlag
Hacking, Ian (2001) The Social Construction of What? Harvard University
Press
Isaksen, Lise Widding (2002) Kroppsutsondringers symbolske makt,
Tidsskrift for den norske lægeforening, 122:79-81
Johansen, Kjell Eyvind (1976) ”Innledning”. I: Adorno. Essay i utvalg, Oslo:
Gyldendal
Hitler, Adolf (1989) Min Kamp, København: Paludans forlag
Krogstad, Anne (1990) Luktens skattkammer: Fra en ”sanseløs” til en ”san-
selig” antropologi, i Tidskrift for samfunnsforskning, årgang 31, 3-21
Leiulfsrud, Håkon og Bjørn Hvinden (1996) ”Analyse av kvalitative data:
Fiksèrbilde eller puslespill?” I: Holter og Kalleberg (red.): Kvalitative
metoder i samfunnsforskning, Oslo: Universitetsforlaget
Sartre, Jean Paul (1994) Erfaringer med de andre. Oslo: Gyldendal 
Simmel, Georg (1908) Soziologie. Untersuchungen über die Formen der
Vergesellschaftung. Berlin: Duncker & Humblot
(på http://socio.ch/sim/index_sim.htm)
Svitàk, Ivan (1972) Unwissenschaftliche Anthropologie. Frankfurt: Fischer
Verlag
Tönnies, Ferdinand (1932) Innledning til sociologien. Oslo: Fabritius og søn-
ners forlag 
Ullmaier, Johannes (2001) Kulturwisssenschaft im Zeichen der Moderne.
Hermeneutische und kategoriale Problemene. Tübingen: Niemeyer Verlag
Østerberg, Dag (1966) Forståelsesformer. Oslo: Pax forlag
Østerberg, Dag (1997) ”Modernitetens estetikk”. I: Fortolkende sosiologi II,
Oslo: Universitetsforlaget
Sammendrag
Artikkelen problematiserer dogmet om at alt er ”sosialt konstruert”. Selv om
lukten har en forbindelse til klassiske sosiologiske variabler som klasse og
etnisitet, er det neppe noe nytt som kommer ut av sosiologiske analyser av
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denne sammenhengen. Luktens sosiologi omfatter alt og derfor ingenting.
Derfor er de mest interessante problemstillingene rundt fenomenet heller av
psykologisk eller litterær karakter. At dette standpunktet krever en begrun-
nelse, er årsaken til at fenomenet lukt også er verdt en artikkel i et sosiolo-
gisk tidsskrift. Jeg konkluderer med at luktens sosiologi – i motsetning til
mange andre fenomen – ikke krever ”videre forskning”. 
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